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Аннотация. Развитие индустрии промышленного дизайна и инжиниринга 

представляет интерес для промышленных предприятий и государства. 

Диверсификация индустрии по направлениям промышленности невозможна в 
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Введение 

 

Развитие российской промышленности в условиях импортозамещения 

является на сегодня сферой интересов исследователей в сферах экономики и 

производства. М.А. Коркин в своей статье анализирует динамику индексов, 

характеризующих промышленное производство по разным отраслям 

промышленности, и приходит к выводу об ожидании роста промышленного 

производства в 2024 г., а также подтверждает перспективы для развития. 

Согласно автору статьи, для увеличения инвестиционной привлекательности 

промышленности необходимо достигнуть более высокого уровня 

конкурентоспособности выпускаемой продукции [1, с. 39]. Одним из 

факторов, позволяющих повысить конкурентоспособность продукции, 

является самостоятельная разработка продукции, направленная на создание 

техники и изделий, способных к неценовой конкуренции. Немалую роль в 

неценовой конкуренции играет промышленный дизайн, отвечающий за 

внешний вид выпускаемой предприятиями продукции, дизайн выступает как 

ключевой фактор конкурентоспособности продукта, в том числе для 

высокотехнологичных изделий [2, с. 164].  Дизайн воспринимается как 

движущая сила инноваций [3, с. 141], однако стоит отметить, что 

инновационное развитие промышленности иногда сосредотачивается на 

инновациях в процессах и не учитывает сферу дизайна как части НИОКР.  

 

Цель исследования. Статья призвана оценить современную практику 

разработки дизайна новых изделий в российской промышленности и сравнить 

устоявшуюся практику привлечения сторонних многопрофильных студий и 

модель создания отраслевых бюро исследований и разработок на базе крупных 

промышленных корпораций. 

 

Методы исследования 

 

Методология исследования основана на применении как общенаучных 

методов, таких как анализ, синтез, абстрагирование, так и на использовании 

метода SWOT-анализа, табличного анализа. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

 

Современные промышленные предприятия в России предпринимают 

успешные попытки развития инноваций в производстве через внедрение 

цифровых моделей, что позволяет сокращать разрыв между эскизным 

проектированием и первыми прототипами за счёт современных CAM-систем 

[4, с. 273]. Вместе с тем соблюдается тенденция привлечения дизайнеров 

исключительно для работы в структуре отдела маркетинга компании [5, с. 68]. 

Без полноценной интеграции в производственные процессы такая практика 

может привести к несогласованности действий дизайнеров и инженеров, что 



105 
 

сводит к минимуму успехи внедрения систем цифрового моделирования и 

инноваций в производстве. Полноценная интеграция дизайнеров и инженеров 

в единый «организм» разработки способна повлиять на успешное развитие 

разработки новых изделий.  

Развитие индустрии промышленного дизайна и инжиниринга является 

одной из сфер интересов российского государства. Дорожная карта в области 

инжиниринга и промышленного дизайна, выпущенная в 2020 г., описывает 

план мероприятий 2020–2025 гг., направленных на развитие новой значимой 

индустрии Российской Федерации. 

Одной из целей плана мероприятий является диверсификация индустрии 

по направлениям промышленности. Для достижения этой цели в том числе 

предлагается масштабирование программы развития центров инжиниринга и 

промышленного дизайна как на базе высших учебных заведений, так и на базе 

государственных и частных компаний. Промышленный дизайн способствует 

инновационному развитию компании, формированию повышенной 

добавленной стоимости и возможности выхода на новые рынки [6, с. 130]. В 

связи с этим вложения в развитие внутреннего сектора промышленного 

дизайна новых продуктов представляется как перспективное и актуальное 

направление. 

Вместе с тем крупные игроки рынка промышленного дизайна сейчас – 

студии промышленного дизайна, работающие в качестве подрядчиков для 

российских производств.  В своей работе И.А. Седых упоминал инициативное 

статистическое исследование рынка услуг в сфере промдизайн на основе 

открытых данных статистики [7, с. 29]. Студия промышленного дизайна 

Формлаб регулярно проводит анализ рынка услуг промышленного дизайна на 

основе открытых данных бухгалтерской отчётности. В 2023 г. объем рынка, 

по оценке Формлаба, составил 1,2 млрд рублей. При этом выручка топ-5 

студий промышленного дизайна составляет 59,23% от общего объема рынка 

(таблица 1). Каждая из представленных студий работает в нескольких 

отраслях промышленности. Подобный широкий спектр обеспечивает студии 

интересом большего количества предприятий-заказчиков, однако может 

отрицательно сказываться на глубине познаний в конкретной сфере 

проектирования. Полный аутсорс услуг промышленного дизайна и 

инжиниринга с использованием студий промышленного дизайна полного 

цикла имеет ряд ограничений и требует управленческого ресурса в компании-

заказчике как при работе над проектом, так и при дальнейшей адаптации 

результата работы студии на производстве. При адаптации результатов 

разработки дизайн-студиями на производстве технические специалисты 

сталкиваются с неизбежными ограничениями производства и вынуждены 

вносить изменения, что несёт репутационные убытки и требует 

дополнительных ресурсов на предприятии-заказчике. 
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Таблица 1 – Топ-5 студий промышленного дизайна по объему выручки в 2023 г. 

 

Название студии ИНН Выручка за 2023 

год, млн. рублей 

Источник: БФО, 

Руспрофайл, Росстат 

ООО «КАРФИДОВ ЛАБ» 7706808226 171,8 

ООО «2050.ЛАБ» 7703472338 169,2 

ООО «СТУДИЯ ДИЗАЙНА 

АРТ-АП» 

7704585581 150,7 

ООО «СМИРНОВ ДИЗАЙН» 7723350948 116,2 

ООО «ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ 

СИНГУЛЯРНОСТЬ» (Not 

Another One) 

7813276738 115,2 

Суммарная выручка, млн рублей 723,1 

Доля от общего объема рынка, % 59,23 

 

Заказчиками промышленного дизайна в России на данный момент 

являются молодые компании и стартапы, включенные в инфраструктуру 

инновационного развития — технопарки, территории опережающего развития 

и т.д. Также заказчиками выступают производственные компании, 

выпускающие гражданскую продукцию, заинтересованные в инновационном 

развитии. Производственные компании, объединенные в корпорации, могут 

выпускать гражданскую продукцию в схожих сферах промышленности. 

Корпоративные объединения характеризуются высокой степенью 

стратегической устойчивости и управляемости [8, с. 81]. Это позволяет 

говорить о возможности стратегии развития разработки и производства 

гражданской продукции в масштабах нескольких предприятий, производящих 

продукции смежных сфер или одной сферы промышленности. Корпоративные 

объединения благодаря возможности углубления специализации своих 

предприятий создают благоприятную среду для развития стратегического 

проектирования и разработки промышленного дизайна своей продукции в 

перспективе. 

Разработка промышленного дизайна является частью процессов НИОКР, 

предполагающих модернизацию существующего продукта или разработку 

нового. Процесс разработки новых изделий в компании отличается от текущей 

работы по выпуску уже существующей продукции и требует ресурсов — как 

кадровых, так и материального и технического оснащения. Разработка нового 

продукта, во-первых, обладает итеративной природой, в отличие от линейной 

природы выпуска продукции. Во-вторых, задачи разработки новых изделий 

включают в себя как управленческие, так и инженерные и дизайн-задачи: 

формирование гипотез о потребителе, формирование ценностного 

предложения, тестирование гипотезы [9, с. 21]. Компетенции, необходимые 
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для решения таких задач, требуют от сотрудников проектного и 

стратегического подхода к решению вопроса.  

На данный момент существует нехватка описанных моделей или 

сформулированных алгоритмов по созданию центров или подразделений в 

компании, отвечающих за разработку нового продукта в целом и 

промышленный дизайн в частности. О.В. Мартыненко в своей статье «Дизайн 

как инструмент промышленного маркетинга и фактор 

конкурентоспособности» описывает несколько моделей подхода к устройству 

процессов разработки дизайна в компаниях [10, с. 134].  Описание моделей 

включает в себя попытки возродить советскую систему художественно-

конструкторских бюро, а также модель разработки новых изделий без 

привязки к конкретному производству (как поступают компании — цифровые 

экосистемы, такие как Яндекс, Mail Group или Сбер).  

Наследие советской системы СХКБ и ВНИИТЭ, несмотря на свои 

преимущества и достижения, не может в полной мере использоваться в наши 

дни. Ввиду принципиальной разницы социального и экономического строя 

государства сейчас разработка изделий на производстве преследует не столько 

общехозяйственные цели и исполнение плана, сколько возможность 

получения выгоды и увеличения выручки. Особенности финансирования 

разработки, разница в технологиях, подходе к организации самой проектной 

деятельности также играют свою роль. В связи с описанным стоит отметить 

необходимость формирования современной модели работы отдела 

инжиниринга и промышленного дизайна с учётом общепринятых в России на 

данный момент принципов разработки, а также, возможно, с учётом успешных 

практик международного опыта.  

Для дальнейшего развития необходима, в том числе, грамотная 

интеграция разработки дизайна в сферу деятельности промышленных 

предприятий. Этот тезис подтверждают российские исследователи [3, с. 142]. 

Международные практики в развитии интеграции дизайна и производства 

разнятся. В западноевропейских странах, например, производство и дизайн 

тесно связаны с дизайн-образованием [11, с. 139]. Таким образом, реализуется 

практика «взращивания» специалистов в производственных предприятиях 

через практики, решение практических задач производства через учебный 

процесс. 

Также частой практикой в европейских крупных промышленных 

компаниях является развитие междисциплинарных дизайн-центров. В 

автомобильной промышленности примером является открытая в 2021 дизайн 

студия при корпорации Stellantis, которая объединяет в себя бренды группы 

PSA, Maserati, Dodge и ещё нескольких брендов автомобилей. Дизайн-студия 

занимается разработкой для брендов компании, и, в отличие от 

распространённой ситуации в российских дизайн-студиях, работают в одной 

отрасли промышленности, но спектр услуг шире, чем у обычной дизайн-

студии: дизайнеры разрабатывают графику, элементы фирменного стиля, 

промышленный дизайн и графические интерфейсы, а также элементы 
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визуальной презентации продуктов брендов-участников. В сфере бытовой 

техники примером такой отраслевой студии в структуре группы компаний 

является дизайн центр группы BSH. В 2017 г. группа компаний 

сосредоточилась на разработке и производстве бытовой техники для 

приготовления пищи и ухода за домом.  Сейчас в портфеле группы — 4 

международных бренда и 8 местных брендов, рассчитанных на локальные 

рынки. Дизайнеры внутри группы могут работать в рамках одного бренда 

продолжительное время или могут переходить от одного бренда к другому: 

многое зависит от политики компании или особенностей менеджмента в 

каждом конкретном случае.  

Формат разработки новых изделий без привязки к производству также 

имеет ряд ограничений; подобный подход легко реализуем при больших 

масштабах производства потребительских изделий с небольшой 

себестоимостью. В случае когда необходимо выпустить на рынок 

многокомпонентное изделие, требующее специальной регистрации на 

территории России, более целесообразным представляется размещение 

основного производстве и сборки на российском предприятии. Нельзя не 

учитывать и фактор технологической и технической безопасности изделий, 

особенно из сферы высокотехнологичной продукции. Разработка сложных 

изделий с учётом возможности производства на территории России в 

перспективе создает дополнительные рабочие места и может способствовать 

развитию обрабатывающей промышленности страны. 

Несмотря на требование ресурсов для устройства отдела промышленного 

дизайна и инжиниринга, создание отдела внутри компании или группы 

компаний представляется перспективным и имеет ряд преимуществ. Сильные 

и слабые стороны создания отраслевого центра, а также риски и возможности 

в последствиях такой работы представлены в виде SWOT-анализа с целью 

определить возможные пути преодоления рисков при принятии 

управленческого решения по созданию такого отраслевого отдела НИОКР и 

разработки новых изделий. Модель SWOT-анализа позволяет широко оценить 

как внешние, так и внутренние факторы объекта анализа, что представляется 

полезным на этапе общего анализа и оценки перспектив внедрения отраслевых 

отделов промышленного дизайна и инжиниринга в общем виде.  

К сильным сторонам отраслевого отдела инжиниринга и дизайна можно 

отнести более глубокое понимание специфики рынка и большую гибкость при 

встраивании работы отдела в бизнес-процессы компаний-участниц 

корпораций. Во-первых, поскольку отдел работает в отрасли, это позволяет 

меньше времени уделять предпроектным исследованиям в части понимания 

специфики рынка, отрасли, технических ограничений и требований 

безопасности, а также отраслевым стандартам. В сферах сложного 

приборостроения, например, медицины, понимание специфики значительно 

сокращает время на погружение в тему проектирования, а также позволяет 

избежать технических ошибок на более поздних стадиях проектирования. Во-

вторых, внутренний отдел проще встроить в бизнес-процессы своего 
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производства, чем подрядчика; есть возможность «заморозить» определенный 

этап разработки и перенаправить кадровые ресурсы на другой проект. В-

третьих, внутрикорпоративная кооперация способствует обмену 

разработками, что в перспективе уменьшает сроки разработки и постановки на 

производство схожих узлов, позволяет использовать схожую элементную 

базу. В-четвертых, схожая элементная база упрощает процесс более поздних 

этапов рабочего проектирования и в перспективе способствует сокращению 

издержек на изготовление деталей и узлов за счёт масштаба.  

К слабым сторонам отраслевого отдела можно отнести кадровые и 

управленческие риски. Во-первых, возможна нехватка качественных 

специалистов разных направлений. Для разработки практически любого 

изделия из сферы приборостроения нужны несколько специалистов 

инжиниринга (в сфере механики, электроники), дизайнеры (промышленный, 

графический, дизайнер графических интерфейсов), технические специалисты 

(монтажники электронных и механических частей изделия), грамотные 

руководители проекта и т.д. Во-вторых, для постоянной полноценной работы 

отдела необходим административный ресурс по организации работы самого 

отдела, его взаимодействия с компаниями-участницами корпорации. 

Необходимо организовывать линейные процессы работы над несколькими 

проектами с учётом финансирования и проектных ограничений в каждом 

конкретном случае. В-третьих, существует риск смешения, визуальной 

ненужной схожести объектов разработки для разных компаний, особенно в 

случае, если нет возможности организовать разные команды по разным 

направлениям. Для преодоления этих рисков необходимо уделять внимание 

развитию управленческого и кадрового ресурса, формированию команд 

разработки, а также грамотному маркетингу в части определения специфики 

каждого конкретного продукта разработки, в частности, и каждой компании 

корпорации в целом.  

Возможности, которые открывает создание отраслевого отдела для 

корпорации во внешней среде, связаны с большей безопасностью объектов 

нематериальной собственности, чем при аутсорсинге услуг одной или 

нескольким компаниям-подрядчикам. Во-вторых, грамотный системный 

подход в вопросах продвижения и позиционирования позволит усилить 

узнаваемость брендов как каждой отдельной компании, так и корпорации.  

Внешние угрозы связаны с необходимостью обеспечить отдел 

регулярным спросом на разработку и потребностью обеспечить разработку 

финансированием. Для преодоления угрозы потери финансирования 

руководство компании необходимо работать с разными источниками 

финансирования, привлекать финансирование как из средств самих компаний, 

из фондов развития корпорации, так и из государственных программ по 

содействию разработки промышленного дизайна и инжиниринга, 

инициированных в рамках Дорожной карты по развитию отрасли. Внешней 

угрозой может быть также изменение геополитической ситуацией в сфере 

санкционной политики в поставках изделий. Для минимизации эффекта от 
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угрозы предлагается комплексно подходить к миссии разработки как способа 

достижения технической независимости и перспективы развития индустрии, 

что благоприятно скажется на экономике и обществе в будущем.  

 

Выводы 

 

Российские исследования подтверждают тезис об актуальности 

включения промышленного дизайна в российское производство, бизнес и 

инновационную сферу [12, с. 10]. Создание отраслевого отдела 

промышленного дизайна и инжиниринга в составе корпораций обладает рядом 

преимуществ по сравнению с полным аутсорсом услуг промышленного 

дизайна в студиях, а также является перспективным в том случае, если 

компания планирует развивать собственное производство и вкладывать 

ресурсы как материальные, так и кадровые, в инновационные разработки и 

НИОКР. Кооперация и подрядная работа со студиями в случае формирования 

внутреннего бюро может быть эффективна для проведения дополнительного 

дизайн-исследования, решения более узких специализированных задач, таких 

как разработка графического интерфейса. При создании полноценного отдела 

также необходимо привлечение сотрудника, играющего роль лица, 

принимающего управленческие решения. Руководитель отдела может играть 

роль, схожую с ролью креативного директора модного бренда, формировать 

совместно со специалистами в сфере маркетинга и развития бизнеса стратегию 

компаний в сфере дизайна и визуального представления, руководить командой 

специалистов отдела.  
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